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WORPSWEDE

Wiereal i1st das Faktische?

Akademische Diskussion anlasslich einer Biogasanlagein Heudor f

Von unserem Mitarbeiter
Johannes Kessels

WORPSWEDE-HUTTENBUSCH.  Eigentlich
ist die Sacheklar: , Faktisch* ist daslateini-
sche Fremdwort fur ,tatséchlich*, abgelei-
tet von ,facere" (, machen, tun“). Aber wie
real ist das Faktische? Wenn es um Vogel-
schutzgebiete geht, ist die Antwort gar
nicht so einfach, wie sich jetzt in der Sit-
zung des Planungsaussschusses zeigte, der
sich mit der VergroRerung einer Biogasan-
lage in Heudorf befasste.

Vier Tage vor dem Planungsausschuss
sprach der Hittenbuscher Ortsrat tber das-
selbe Thema, nicht jedoch Uber die Realitat
des Faktischen. Planer Ferdi Plate erklarte,
weshalb fur das Grundstuck Heudorfer
StralRe 19 der Bebauungsplan Nummer 70
»Biogasanlage Heudorf* aufgestellt werden
soll. Der Landwirt Henry Grimm betreibt be-
reits seit drei Jahren eine Biogasanlage mit
einer Leistung von einem halben Megawatt.

Derartige Anlagen gelten im AufRenbe-
reich als ,privilegiert® und benétigen nur
eine Baugenehmigung. Nun will Henry
Grimm die Leistung verdoppeln. Das ist
nicht mehr privilegiert, sondern erfordert
die Aufstellung eines Bebauungsplans. Die
Silageflache soll sich nérdlich der Anlage be-
finden, stdlich davon ist eine Obstwiese vor-
gesehen, westlich ein Pflanzstreifen.

Der Landkreis Osterholz hat wéhrend der
offentlichen Auslegung Bedenken gedu-
Rert, dass wegen der Biogasanlage grof3fl&-
chig Grinland in Acker verwandelt wird.
Die Planer teilen diese Bedenken nicht, so
Plate. Auch dass, wie von der Koordinations -

stelle der Naturschutzverbande beflrchtet,
die Erntezeit verlangert werde, was die Vo-
gelwelt beeintréchtige, sei nicht zu erwar-
ten. Friedrich-Karl Schréder (CDU) wies da-
rauf hin, dass die fir die Anlage benétigte
Anbauflache langst umgebrochen sei.
lIse-Marie Seijger (UWG) pladierte dafir,
einer Anregung des Landkreises zu folgen
und mit dem Betreiber einen stédtebauli-
chen Vertrag abzuschlieen, der den Um-
bruch von Grinland beschrénkt. Dies
wurde aber vom Ubrigen Ortsrat abgelehnt.
Gegen die Stimme der UWG wurde der Be-
bauungsplan und die Anderung des Fl&
chennutzungsplans dann empfohlen.

Auch im Planungsausschuss war der
UWG-Vertreter Dr. Hans Ganten dagegen,
aber auch andere Ausschussmitglieder
nicht uneingeschrankt dafir. Hier stellte
Ferdi Plates Kollege Joachim Mrotzek den
Plan vor. Er ging besonders auf den Ein-
wand der Naturschutzverbande ein, die
Acker fir die Anlage befanden sich in ei-
nem ,faktischen Vogelschutzgebiet*. Wie
man mit einer solchen Stellungnahme umge-
hen solle, fragte Mrotzek: ,Ist das nun ein
Vogelschutzgebiet oder nicht? Bei der EU
gemeldet sei es nicht, das EU-V ogelschutz-
gebiet befinde sich viel weiter westlich an
der Hamme, nicht in den Breddorfer Wie-
sen. , Faktisches Vogelschutzgebiet* sei et-
was Ahnliches wie ,halb schwanger*.

Das sah Hans Ganten ganz anders: ,Ein
faktisches Vogelschutzgebiet ist keine halb
schwangere Dame, sondern ein richtiges Vo-
gelschutzgebiet”, meinte er, und zwar sogar
eines mit einem hoheren Schutzstatus als
die blol} ausgewiesenen. Es gebe Gebiete,

die von schutzwirdigen Végeln wimmel-
ten, aber nicht als Vogelschutzgebiete aus-
gewiesen seien. Er wolle eine Kléarung, wie
schutzenswirdig dieses Gebiet sei, sagte
Ganten, der den Planern vorwarf, zu investo-
renfreundlich vorgegangen zu sein.

Auch Andreas Uphoff (SPD) hielt eine Kl&
rung fir nétig. , Ein faktisches Vogelschutz-
gebiet ist zumindest ein Vogelschutzgebiet,
das daist“, meinte er. Auch ein stadtebauli-
cher Vertrag, den seine Parteikollegen im
Huttenbuscher Ortsrat noch Uberflissig ge-
funden hatten, ist fur Uphoff sinnvoll.

Joachim Mrotzek erklarte, alle Gebiete,
die fruher als ,faktische Vogelschutzge-
biete* gegolten hétten, seien inzwischen
bei der EU angemeldet, weil die EU diesver-
langt habe. Auf die Breddorf er Wiesen treffe
das aber nicht zu. Auch das Land Nieder-
sachsen habe diese Flache nicht als Schutz-
gebiet festgelegt, ergénzte Fachbereichslei-
ter Hermann Backhaus.

Friedrich-Karl Schréder (CDU) fand die
Diskussion zu akademisch: Die Naturschutz-
verbande befirchteten, dass die Erntezeit
sich nach vorn verléngere, aber das treffe
nicht zu, da Mais immer als letztes Getreide
eingefahren werde. AufRerdem habe der Be-
trieb friher 100 Kihe gehalten, damals
habe er auch Mais angebaut. Man solle den
Planen zustimmen. Die Flachennutzungs-
planénderung fand aber bei Enthaltung der
SPD und dem Nein der UWG nur die vier Ja-
Stimmen der CDU. Fir den Bebauungsplan
und die Behandlung der Einwande gab es
dann, da Hans Ganten kurzzeitig abwesend
war, vier Stimmen der CDU bei Enthaltung
der beiden SPD-Ausschussmitglieder.



